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Задача автоматического выявления компетенций относится к области управления знаниями в организациях. Управление знаниями определяется как «идентификация умений, знаний, образа действий и возможностей, которые требуются или могут потребоваться для подбора персонала» [1]. Задачу подбора персонала можно условно разбить на три подзадачи [2]:

1) Моделирование компетенций: выявление, описание и соотнесение компетенций;

2) Выявление требований: определение, обладание какими компетенциями требуется для выполнения каких работ;

3) Диагностика: выявление профилей компетенций возможных экспертов в терминах модели компетенций.

Далее осуществляется подбор экспертов, который тоже может состоять из нескольких шагов [3]. В данной работе рассматривается третья подзадача из перечисленных, то есть модель компетенций  уже составлена, и в качестве такой модели предлагается использовать онтологию тем предметной области, в которой ищутся возможные эксперты. 

В качестве материала, на основе которого строятся профили компетенций экспертов, были взяты научные работы. Таким образом, задачей является нахождение компетенций авторов научных работ, посвященных некоторой предметной области, на основе текста этих работ, при помощи онтологии этой области. 

Существующие методы выявления компетенций на основе документов используют методы поисковых машин. Запрашиваемая компетенция выражается совокупностью терминов. Далее происходит расширение запроса – на основе онтологии [4] или тезауруса к исходным терминам запроса добавляются синонимы, гипонимы, гиперонимы и т.д. После этого все термины запроса ищутся в тексте документа(ов). На основе встречаемости терминов и их расположения и вычисляется компетенция. Например [5]: 
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C –кандидат; Q – запрос; d – документ; R(Q) – набор документов; релевантных запросу Q; profile(C) – набор документов кандидата C; rankd – ранг документа d; score_cand(C,Q) – оценка компетенции кандидата С относительно запроса Q.

В данной работе используется онтология тем предметной области, а не самой предметной области, как делается, например, в работе [4]. Это обосновывается несколькими факторами:

1) Сложность формулировки требований: обычно требуется знание какой-то темы, а не понятия. Например, под компетентностью в «онтологиях» подразумевают знание всей тематики онтологий – теоретических и практических разработок, средств создания онтологий и т.д., а не просто знания определения понятия «онтология»;

 2) Реально близкие вещи – например, понятия какой-то темы и теоремы из этой темы, в онтологии предметной области будут относиться к разным ветвям онтологии, тогда как они говорят о знании одной темы;

3) В онтологии тем предметной области используются только отношения вида тема-подтема, что облегчает построение;
Наименования тем онтологии будем называть терминами онтологии. При выборе метода обработки документов были использованы следующие гипотезы:

1) Использование термина в документе говорит о том, что пользователь компетентен в теме, которой соответствует этот термин;

2) Чем больше пользователь использует термин, тем лучше он знает тему, которой соответствует этот термин;

3) Если пользователь компетентен в некоторой теме, то он компетентен и в близких темах;

4) Близость тем можно определить на основе онтологии предметной области с использованием семантической близости.

Мера семантической близости (СБ) – числовой коэффициент, означающий сходство двух объектов онтологии. Обзор мер семантической близости дан в [6]. Использование СБ помогает, когда на основе документов нельзя сказать, компетентен ли автор в некоторой теме, зато можно утверждать, что автор компетентен в семантически близкой теме. Рассмотрим пример: и логика высказываний, и логика предикатов принадлежат к более общей области «логика», поэтому можно предположить, что они семантически близки и знание одной из этих областей говорит нам о знании другой области.

Поскольку области, находящиеся близко к корню дерева являются достаточно широкими, значение семантической близости между ними должно быть совсем небольшим по сравнению с областями, находящимися далеко от корня. Поэтому была выбрана мера СБ, которая уже учитывалась в онтологии тем-подтем [7]:
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где i, j – темы в онтологии; S(i, j) – семантическая близость i-той и j-той тем; P(i), P(j) – все предки тем i и j соответственно.

Работа по определению компетенций проводится в два этапа: сначала происходит аннотирование документов терминами онтологии, затем происходит собственно определение компетенций. 

Пусть O – множество всех терминов онтологии.
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– научная компетентность автора А, 
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Каждый документ 
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  аннотируется терминами онтологии O, в результате чего получается 
[image: image7.wmf]}

,...,

{

1

d

O

d

d

v

v

V

=

– аннотация документа d, где 
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 – встречаемость i-того термина (то есть сколько раз этот термин встречается в документе).

Пример аннотации документа, относящегося к теории графов:  граф (2), ребро (5), вершина (66), петля (4), ориентированный граф (1).

Для определения компетенций на основе аннотированных документов используется подход, аналогичный [4]: 
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где i – тема, компетенция в которой ищется; j – тема из онтологии; α – коэффициент; S(i,j) – функция семантической близости, вычисляемая по формуле (1). 

Данный подход позволяет определять компетенции в тех темах, названия которых в статьях не встречаются, но которые автор документов должен знать в силу того, что они очень близки к известным ему темам. В вышеприведенном примере в документе отсутствует упоминание «теории графов», однако, за счет использования термина «вершина», тема «теория графов» получит ненулевое значение компетенции.

Данный подход был реализован программно и  показал результаты, на наш взгляд, соотносящиеся с действительностью. Основным недостатком явилось смешение тем и понятий. Например, «теория графов» - это тема, и в ней можно измерять компетенцию, а  «вершина» - это понятие, и о нем принято говорить только знают его или нет. В дальнейшем работа будет посвящена устранению этого недостатка.
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